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جذر إسلامي للعلمانية: الخلافة والسياسة

الكـاتب : خالد الدخيل
تاريخ الخبر: 2017-03-19

هنــاك مــا يشبــه الإجمــاع علــى أن الخلافــة باعتبارهــا صــيغة للحكــم الإسلامــي انتهــت بنهايــة
الخلافة الراشدة، وحل محلها ما بات يعرف في الأدبيات الإسلامية بالمُلك. المرويات والآراء
التـي تقـول بذلـك كثيـرة. مـن المرويـات أحـاديث نبويـة تنبـأت بهـذا المـآل الـديني - السياسـي.
ففي حديث يصفه المختصون بأنه حسن، يروى عن النبي (صلى الله عليه وسلم) أنه قال:
«خلافة النبوة ثلاثون سنة، ثم يؤتي الله ملكه - أو الملك - من يشاء». وفي لفظ آخر «تكون

الخلافة ثلاثين عاماً، ثم يكون الملك»، أو «تكون الخلافة ثلاثين سنة، ثم تصير ملكاً».
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المقصود بـ «خلافة النبوة» في هذا السياق الخلافة الراشدة التي بدأت بأبي بكر الصديق
وانتهــت بعلــي بــن أبــي طــالب. فــي الحــديث الــذي رواه مســلم فــي صــحيحه أن النــبي قــال:
«ستكون خلافة نبوة ورحمة، ثم يكون ملك ورحمة، ثم يكون ملك وجبرية، ثم يكون ملك
عضـــوض». هـــذه وغيرهـــا أحـــاديث اســـتشرافية تتنبـــأ بالمراحـــل التـــي ســـيكون عليهـــا الحكـــم
الإسلامي في طبيعته وعلاقته بالناس بعد وفاة النبي. وهي أحاديث تفيد بأن مسار تطور
الحكم سيكون من حيث الزاوية الدينية تراجعياً من مرحلة إلى التي تليها. اللافت أن السمة
الغالبــة للحكــم فــي التــاريخ الإسلامــي بحســب هــذا الحــديث وأمثــاله هــي الســمة السياســية
وليست الدينية. ففي حديث مسلم المذكور سيتراجع الحكم من كونه خلافة نبوة ورحمة
(أي حكم ديني) إلى ملك ورحمة (أي حكم سياسي عقلاني. لاحظ التراجع من الخلافة إلى
الملــك مــع بقــاء الرحمــة). المرحلــة التاليــة أســوأ لأن الملــك فيهــا ســيكون جبريــاً. والمرحلــة
الأخيرة هي الأسوأ، لأن الملك فيها لن يقف عند حدود الجبرية، بل سيتصف فوق ذلك بأنه

«ملك عضوض».

هــذه النظــرة التراجعيــة للحكــم جــزء لا يتجــزأ، كمــا يبــدو، مــن رؤيــة إسلاميــة للتــاريخ، كمــا فــي
الحـــديث الـــذي يتنبـــأ بـــالمآل الـــذي ســـينتهي إليـــه الإسلام. إذ يقـــول: «بـــدأ الإسلام غريبـــاً،
وسيعود غريباً كما بدأ، فطوبى للغرباء...» الحديث، وما يضيف إلى تأكيد الوجهة التراجعية
لتاريخ الحكم ما أفصحت عنه أحاديث عدة عما يجب على الناس أن يفعلوه أمام هذا التراجع
الذي لا راد له. في الصحيحين عن عبدالله بن مسعود أن النبي قال: «إنها تكون بعدي إثرة،
وأمور تنكرونها». قالوا: «يا رسول الله كيف تأمر من أدرك منا ذلك؟ قال تؤدون الحق الذي
عليكــم، وتســألون اللــه الــذي لكــم». أمــا فــي صــحيح مســلم فســأل ســلمة بــن يزيــد الجعفــي
رســول اللــه قــائلاً: «... إن قــامت علينــا أمــراء يســألوننا حقهــم، ويمنعونــا حقنــا، فمــا تأمرنــا؟
فأعرض عنه. ثم سأله، فأعرض عنه. ثم سأله في الثانية أو في الثالثة، فحدثه الأشعث بن
قيس، قال، قال رسول الله: «اسمعوا وأطيعوا، فإنما عليهم ما حمِلوا، وعليكم ما حملتم».
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وفي الصحيحين عن ابن عباس قال، قال رسول الله: «من رأى من أميره شيئاً يكرهه فليصبر
عليه». وفي الصحيحين أيضاً قول الرسول: «كانت بنو إسرائيل يسوسهم الأنبياء، كلما هلك
نبي خلفه نبي. وأنه لا نبي بعدي. ستكون (بعدي) خلفاء فتكثر. قالوا: فما تأمرنا؟ قال: فوا
بيعة الأول فالأول، ثم أعطوهم حقهم، فإن الله سائلهم عما استرعاهم». من جانبه يذكر
عبدالله بن عمر أنه سمع رسول الله يقول: «من خلع يدا لقي الله يوم القيامة ولا حجة له.
ومن مات وليس في عنقه بيعة مات ميتة جاهلية». وفي صحيح مسلم ينقل أبو هريرة عن

الرسول قوله: «من خرج من الطاعة، وفارق الجماعة فمات، مات ميتة جاهلية، ...».

أمــام هــذه النصــوص يــبرز ســؤالان. الأول: مــا الســبب وراء هــذا المســار التراجعــي الــذي يبــدأ
بالخلافـة لينتهـي بالملـك العضـوض؟ تكمـن الإجابـة فـي التصاعـد المسـتمر لضغـوط السـياسة
بمتطلباتها وضروراتها الدنيوية على حساب الخلافة بمقتضياتها وإلزاماتها الدينية. السؤال
الآخــر فــي هــذه الحــال: إذا كــان النــبي عــرف مســبقاً، مــن خلال الــوحي المبــاشر أو الإلهــام
الرباني بأن هذا هو المسار الذي سينتهي إليه أمر الحكم من بعده، فلماذا لم يحتط لذلك
بوضع قواعد وضوابط لهذا الحكم تلجم، أو على الأقل تحد، من اندفاعه للخروج من ضوابط
الخلافة إلى مغريات السياسة وضروراتها؟ هذا سؤال يتسق منطقياً مع المسار التراجعي
للتاريخ، وما كان ينبغي لشخصية بحجم ووزن النبي أن تفعله إزاء هذا المسار. لكنه سؤال،
من ناحية أخرى، قد لا يتسق مع حقيقة أن الأحاديث كما ترويها أهم مدونات السنة النبوية
تقــر وتســلم بالطبيعــة البشريــة لمســار التــاريخ وإكراهــاته. وهــي طبيعــة تعــبر فــي التصــور
الإسلامــي عــن إرادة إلهيــة مســبقة، إرادة نهائيــة، وبالتــالي لا يمكــن حتــى للنــبي أن يفعــل

حيالها أي شيء يحد منها.

أكثر ما يلفت النظر في مجموعة الأحاديث النبوية التي يمكن وصفها بأنها أحاديث سياسية
أمـر آخـر لـم يلتفـت إليـه أحـد مـن قبـل، وهـو أن سـردية ومضـامين هـذه الأحـاديث عـن التـاريخ
والحكــم، ومؤداهــا فــي الأخيــر إنمــا هــو إقــرار ضمنــاً - لا تصــريحاً - بــأن انفصــال الــديني عــن
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السياســي، وتنــاقض الملــك (الدولــة السياســية) مــع الخلافــة (الدولــة الدينيــة) إنمــا هــو مــن
طبائع الأمور التي مضت بها إرادة الله، وأنه لا أحد - حتى النبي - يملك القدرة على رد هذه
الإرادة مـن الوصـول إلـى خواتيمهـا. أعـد النظـر فـي حـديث مراحـل الحكـم الـذي ذكرنـاه أعلاه
وستلاحظ أن سرديته أولاً تسلم بشكل نهائي بما سيؤل إليه أمر الحكم. سيتحول من كونه
فـي مبتـدئه «خلافـة نبـوة» لينتهـي إلـى «ملـك عضـوض». لـم يسـأل أحـد النـبي كيـف، ولمـاذا
سيكون مسار الأمر على هذا النحو الثابت في قسريته؟ كان السؤال الوحيد الذي واجهه
النبي وهو يؤكد هذا الواقع: ماذا علينا أن نفعل في هذه الحال؟ وهو سؤال أخلاقي نبيل
لمن يريد أن ينجو بنفسه من تبعات هذا التحول على إيمانه وتمسكه بأهداب دينه. ودائماً
كانت إجابة النبي تأتي لتؤكد المؤكد ذاته: التحول ماض، ولا شيء يمكن فعله إلا الطاعة:
«اســمعوا وأطيعــوا، فإنمــا عليهــم (ولاة الأمــر) مــا حمِلــوا، وعليكــم مــا حملتــم»، أو «تــؤدون
الحـق الـذي عليكـم، وتسـألون اللـه الـذي لكـم»... إلـخ. وهـذه الطاعـة واجبـة وجوبـاً علـى كـل
مسلم قد يترتب على عدم الامتثال لها انتكاس الفرد من حال الإسلام إلى حال الجاهلية.
وفي هذا أيضاً تسليم بطبيعة التاريخ السياسي وتحولاته، ومن ثم بتراجع الخلافة لمصلحة
الســياسة، وانفصــال الــدين عــن الدولــة مــع بقــاء الهويــة الإسلاميــة. الاســتثناء الوحيــد لشــرط
وجوب الطاعة أنه لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق. ومن الواضح أن التحول من الخلافة
إلى الملك ليس من المعاصي في شيء، وإلا لما فرض النبي وجوب الطاعة حتى تحت ظل
الملك العضوض. الاستثناء هنا يفتح مجالات واسعة للحركة أمام الحكام والمحكومين، لكنه

لا يغير من مسار الأمور ووجهتها شيئاً.

قد يقال بأن صحة هذه القراءة تعتمد على درجة صحة الأحاديث السياسية، وهو ما يتطلب
العودة إلى التدقيق تفصيلاً في هذه المسألة. لكن ينبغي الانتباه إلى أنه حتى لو ثبت مثلاً
بــأن كــل هــذه الأحــاديث مــن دون اســتثناء موضوعــة، وبالتــالي تعــبر قبــل أي شــيء آخــر عــن
الصراعات السياسية التي فجرتها الفتنة الكبرى بعد مقتل الخليفة الراشدي الثالث عثمان بن
عفان، فإنها بذلك تكون نصوصاً تعكس التحول السياسي الذي وضع حداً للخلافة الراشدة،
ودشـن مرحلـة الدولـة السياسـية. وبذلـك فهـي تعـبير دقيـق عـن مرحلتهـا التـي أعيـد فيهـا
تشكل الدولة الإسلامية كما عرفها التاريخ الإسلامي. ولو افترضنا العكس، أي صحة جميع
الأحـاديث السياسـية، فإنهـا تعـبر عـن الأمـر نفسـه وإن بصـيغة اسـتشرافية. مـا يمكـن أن يكـون
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بيـن هذيـن الافتراضيـن لـن يـؤدي إلـى نتيجـة مختلفـة. فـي كـل الحـالات تتسـق مضـامين هـذه
الأحــاديث السياســية تمامــاً مــع غيــاب أي نــص مبــاشر فــي القــرآن عــن الدولــة الإسلاميــة:
طبيعتها، وهيكلها، وعلاقتها بالمجتمع، وشروط من يتولى الحكم فيها، ...إلخ. في الوقت
نفسه تتضافر هذه الأحاديث مع القرآن، ثم مع التجربة السياسية الإسلامية منذ السقيفة
ــة والحكــم فــي الإسلام هــي مســألة سياســية دنيويــة، وحتــى الآن علــى أن مســألة الدول
وليسـت مسـألة دينيـة، وبالتـالي خضعـت فـي نشأتهـا وتحولاتهـا لنـواميس الـدنيا، والمجتمـع

الإنساني قبل أي شيء آخر. ماذا قال الفقهاء عن ذلك؟ للحديث بقية.
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